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Весь спектр изменений соотношения национального и интернацио-
нального включал ранее три уровня - глобальный, национальный, ло-
кальный. Эти уровни в 70-х гг. ХХ в. были дополнены макрорегиональ-
ным и региональным. Далее было разработано огромное количество 
концепций  глобализации, появились теории «нового регионализма» 
(А.Макарычев) и концепция, соединяющая глобальное и локальное – 
«глокализация» Р. Робертсона. Концептуальное содержание этого поня-
тия  указывает на нарастание в процессе исторического формирования 
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мира как единого целого тенденций универсализации формата культуры и 
локализации её содержания. Кроме того, в концепции Р.Робертсона выяв-
лен факт релятивизации  различных культур в условиях глобальности, 
чем и обеспечивается  множественность интерпретаций глобального кон-
текста участниками межкультурных взаимодействий. 
Исследователи раскрыли особенности  локализации, которая является  
не формой архаической изоляции, а возможностью формирования ново-
образования как целостной и самобытной. Локальное противостоит экзо-
тическому. Локальное связано и с иммигрантами и их культурой. Так, в 
Европу переселенцы вначале прибыли из бывших колониальных стран, 
чтобы решить проблемы Европы – работать (как штрейкбрехеры) за ми-
нимальное вознаграждение, сорвать классовую борьбу (в конце60-х), ре-
шить демографическую проблему и т.п. 
Проблема в том, что иммигранты вместе с собой перенесли и свою 
культуру, свой быт, свои нравы, свои способы досуга и общения, которые 
зачастую резко разняться с обычаями французов (немцев, американцев, 
россиян и т.д.) У этнических французов есть немало каждодневных пово-
дов усомниться, в какой стране они живут. Антиутопия Елены Чудино-
вой «Мечеть Парижской Богоматери» показывает, что подобное положе-
ние не нелепица. В  США, Париже и т.п. городах есть много кварталов, 
где уже много лет можно встретиться с «черным», «желтым» и другими 
цветами расизма: немотивированной агрессией по отношению к чужаку 
(для данного квартала). Так происходит защита культурной идентично-
сти территории, населенной недавними переселенцами, и следствие того, 
что обстоятельства позволили мигрантам сохранить культурную иден-
тичность со своей первой родиной и передать ее детям – в том числе и в 
формах бытового поведения, отличного от поведения собственно этноса 
базовой страны.  И не удивительно, что русские первой волны эмиграции 
сохранили ту старую Россию, которую и передают сейчас нам через три 
поколения. 
Проблемы с эмигрантами, в принципе, демонстрируют острую фазу 
социально-культурного а не социально-экономического кризиса. Это 
столкновение цивилизаций внутри одного государства, внутри Франции, 
внутри Евросоюза. Но это только отчасти. Потому что, как утопично 
прийти к единым для всего мира формам культуры, так и бесперспектив-
но кроить в культурном пространстве Франции (Германии и т.п.) остров-
ки «маленького Марокко», «маленького Алжира», «маленького Габона» и 
т.п. – этакие анклавы, гетто, резервации. Как и русская диаспора во 
Франции – это не Франция и не Россия.  Это «русская Франция», «рус-
ская Америка» и т.д. 
Конфликт и свобода. Даже самый большой оптимист не скажет сего-
дня, что нынешний кризис в арабском мире есть кризис роста. Свобода – 
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относительна, это - один из инструментов развития и прогресса наро-
дов.Но плачевное положение со свободами в арабском мире не оставляет 
никакой надежды на превращение нынешнего кризиса в кризис роста. В 
безнадежных условиях не только возникает вопрос, какова на самом деле 
самобытность, но и появляются самобытности местечковые, или само-
бытности второго порядка. Палестинский ученый и политик доктор 
УзмаБишара называет их «под-национальными». В Йемене противостоят 
друг другу северяне и южане, в Ливане – мусульмане и христиане, в Ира-
ке – арабы и курды, сунниты и шииты, в Сирии – алавиты и сунниты, в 
Алжире – арабы и берберы, в Египте – мусульмане и копты. Носители 
этих самобытностей, в свою очередь, делятся на подгруппы: шииты, сун-
ниты, православные, протестанты, черкесы, армяне и т.д. Все они, есте-
ственно, способны взаимодействовать, вести диалог и обогащать друг 
друга в условиях экономического прогресса, в здоровой атмосфере демо-
кратических свобод, при справедливых отношениях в мире, но вступают 
в конфликт, если со стороны какой-либо группы проявляется по отноше-
нию к другой давление, ущемление прав, дискриминация и стремление к 
господству. 
Социальные взаимосвязи, включающие язык, литературу, этику, ис-
кусство и т.п., как и проблема идентификации общества и личности отно-
сительно глобального контекста, позволили интерпретировать явления 
мультикультурности, кросскультурности, полиэтничности и противо-
речия, связанные с возникновением новой – глобальной идентичности. 
С использованием концептуальных идей М.Кастеллса, определившего 
идентичность, как «источник смысла и жизненного опыта человека», по-
новому выглядит и проблема социокультурного местничества и  куль-
турная гибридизация (Х. Бхабха). 
С другой стороны, стало ясно, что существуют и трансдисциплинар-
ные образования на границах культур, это феномен трансгрессии – гло-
бализация и интеграция с одной стороны и новая региональность с новой 
идентичностью, с другой. Наконец, государство делегирует свои функ-
ции региональным (локальным) и международным организациям в деле 
согласования социальных контекстов, культурных, научных, экономиче-
ских и т.п. 
Естественно предположить, что необходимо провести анализ возник-
новения, эволюции и трансформации территориальных идентичностей 
(этносов, этнических групп, этнокультурных сообществ) в современную 
эпоху. Но интересно как идет эта самоидентификация людей из этниче-
ско-территориальных образований? Как с этим согласуется усиление 
взаимозависимости поверх государственных образований – распростра-
нение внерегиональных, внегосударственных, внетерриториальных форм 
структурирования политико-экономических, социально-культурных про-
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цессов? Дело в том, что появляются  этнические сообщества, цементиро-
ванные не наличием внешних угроз, а взаимозависимостью, стирающей 
грань между чужим и своим. Но для этого нужна спокойная обстановка и 
чувство общей идентичности. 
Рефлексия на полифонию культур была структурирована в комплекс-
ной модели культурного плюрализмаили «конструктивного плюрализ-
ма». Она позволяет существовать в границах государственного устройст-
ва любой этнической группы с сохранением избранной ею модели 
эволюционной динамики. Плюрализм отрицает принудительный харак-
тер процесса становления и детерминации развития этнических групп.  
Он существует именно как вариант социокультурного развития, превали-
рующего над политическими и экономическими процессами организации 
элементов социальной культуры. 
Особенно интересны процессы культурной ассимиляции. Культурная 
ассимиляция  имеет модели ассимиляции (уподобления) и транснациона-
лизации. Ассимиляция  проходит только тогда, когда совпадают аксиоло-
гические тенденции. Кросс-культурные исследования разработали про-
цессы ассимиляции (аккультурация, структурно-функциональная 
ассимиляция). Были представлены и модели этнического со-
существования (культурный плюрализм, ассимиляция и метиссаж). Так, 
например, метиссаж ценностей – или плавильный котел (США) – связан с 
тем, что этнические группы привязаны  к конкретному географическому 
локусу. Эта модель аккумулирует вопросы значимости культурного раз-
нообразия как критерия нравственного прогресса. Теория метиссажа при-
звана сгладить процессы между традиционностью и  безудержной модер-
низацией. Для Аппадураяметисссаж – это выход из шока цивилизаций, 
сглаживания последствий доминантного влияния Европы, приведшего к 
этническому шовинизму.  
Практическая позитивная сторона этой теории и практики – диалог и 
открытость культурно-разнообразных обществ, необходимость прояв-
ления терпимости и кросскультурнойсензитивности, институализация 
регионального развития. В принципе, метиссаж – это динамический 
принциптрансформациисистемы материальных ценностей, взаимосвя-
занных с культурной или духовной жизнью общества, а структурный 
метиссаж – представляет собой комбинацию различных стилей жизни, 
культурных, философских, социальных, политических и других уров-
ней развития этноса. 
Следовательно, основные проблемы процесса глобализации состоят в 
конфликте различных антропологических стандартов, что выражается в 
вооруженных, экономических, информационных и проч.войнах. В каж-
дом культурном регионе (локусе) эти три компонента и формируют свой 
тип человека (антропологический стандарт). Глобализация по сути озна-
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чает утверждение такой новой конфигурации в отношениях всемирного, 
национального и локального, благодаря которой глобальное измерение 
социальной жизни и ее рефлексия существует в индивидуальном опыте, 
предельно расширяя проект «самости». 
Экономическая глобализация оказалась привлекательной для ряда 
теоретиков культуры, заявивших о наступлении глобальной культуры. 
Существует два подхода к интерпретации глобальной культуры: истори-
ко-генетический (Р. Робертсон) и феноменологический (Ж. Аттали, 
А. Аппадурай, З. Бауман и др.). Согласно первому, глобальная культура 
определяется как историческое явление, процесс интеграции культур, 
начавшийся в ХV в., а становление транснационального культурного 
пространства – как универсализация  формата культуры и локализация 
ее содержания. Согласно второму, глобальная культура есть качественно 
новое образование, порожденное совокупностью глобализационных про-
цессов и не имеющее иных культурно-исторических корней. Можно 
суммировать, что эти два подхода выражают основные характеристики 
глобализации, необходимые для осмысления перехода от преимущест-
венно национально (этнически) – локального к транснациональному уст-
ройству культурного пространства. 
Проблема рассмотрения мира как единого целого – через универсали-
зацию формата культуры и мировидения и локализацию их содержания, 
рассмотрена в работах Р. Робертсона, который  ввел в науку понятие «гло-
бальная культура» и первым выдвинул теорию глобальной культуры 
(1992). Эта теория пришла на смену доминировавшим в науке представле-
ниям о глобализации как о сугубо социально-экономическом процессе, 
социокультурной вестернизации мира, построения единого мира глобаль-
ного распространения капиталистической системы, разработанной 
И. Валлерстайном. В соответствии с теорией У. Ростоу он дифференциро-
вал мировое пространство на центр, полупериферию и периферию по сте-
пени развития национальных экономик. В теории «мира как единого цело-
го» Робертсон считает, что именно культура, репрезентирующая интересы, 
недовольства, тенденции сохранения и воспроизведения социокультурного 
многообразия,призвана играть роль «глобального контекста». 
Можно констатировать, что кризис традиционных подходов и схем 
европоцентризма, востокоцентризма, афроцентризма и т. п. был связан с 
переходом от моноцентристских мировоззренческих парадигм к плюра-
листическим, что обуславливает необходимость осмысления сущности 
новой культурной ситуации, и разработки метода ее исследования в свете 
новейших тенденций мысли и настоящих вызовов бытия. 
Рассогласование между индивидуальным и социальным вызывает эк-
зистенциальное замешательство, нейтрализует нашу способность бороть-
ся и действовать. Многомерность понимания мира и самого бытия рож-
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дает непонятность мира. Возникает ностальгия по понятному старому 
доброму миру. Но, с другой стороны, все, согласно либеральным уста-
новлениям, имеют правона культурное пространство возможностей, про-
грамм жизни и выживания. Эта тенденция подкрепляется транскультур-
ностью: культура становится симулякром, а плюралистичность, 
потерявшей элитарность культуры, подменяется некоей гибридизацией 
культуры с литературой, эстетикой, правом, историей религий и т.п. без 
расовых, национальных, региональных и иных различий. Культура в сво-
их сочетаниях  и видах переходит под знамена игры с мифологией, уто-
пией, языком, структурой, знаком, смыслом. Так изменение культурной 
ситуации меняет стереотипы восприятия и покушается на идентичность. 
Однако идентичность – это путь, характер, культура, самобыт-
ность.Чтобы уйти от стереотипов – нас призывают почитать различие, 
меньшинство. Альтернативой рациональной стратегии порядка выступа-
ет этическое ориентирование. Нормативная этика недостаточна и прихо-
диться выбирать между различными моральными системами. Спасает 
ситуацию не диалогический, а креативный тип культуры со своей мно-
гослойностью, неоднородностью, межсубъектными связями и взаимо-
влияниями. 
С точки зрения «широкого (универсального) подхода» философия 
рассматривается как «всеобщий интегратор культуры», и разрабатывают-
ся основы «философской культуры», которая выступает в качестве сво-
его рода концептуальной парадигмы для философской компаративисти-
ки. С этих позиций акцентируется многосторонняя взаимосвязь и 
взаимовлияние философии, науки, религии. Она существует с этикой, по-
литикой, мистикой, эстетикой, литературой, мифологией и т.п. Но одно-
родная национально-культурная основа гражданско-политической соли-
дарности подрывается глобальным распространением массовой 
культуры, когда экономически гонимый Юг и Восток на Север и Запад 
изменяет этнический, религиозный и культурный состав Запада. Диалог 
Востока и Запада приобретает совершенно иные черты. Строительство 
космополиса не может быть уже основано на основе западной философ-
ской системы. Наступает эра сосуществования множества культур, что 
требует глобального миропонимания. Круг замкнулся. 
 
 
